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Mineto juz troche czasu, odkad historycy z bytego bloku sowieckiego za-
czeli kwestionowaé zimnowojenng retoryke ,zelaznej kurtyny” miedzy
Wschodem a Zachodem. W najnowszych badaniach stynng Churchil-
lowska metafore szczelnego podziatu zastgpito wskazanie waznych drég
wymiany i komunikacji miedzy sfera komunistyczng a kapitalistyczna,
zwlaszcza w dziedzinie kultury, co doprowadzito do ukucia nowych me-
tafor, takich jak , p6tprzepuszczalna membrana” Michaela David-Foxa czy
,nylonowa kurtyna” Gyérgya Péteriego (David-Fox, 2011; Péteri, 2006). Ta
przepuszczalno$¢ odgrywa kluczowa role w obu recenzowanych ksigz-
kach, ktére dostarczajg wiele cennych spostrzezen na temat powigzan
miedzy kulturg a polityka w Polsce i wschodnich Niemczech.
Matgorzata Fidelis bardziej bezposrednio zajmujac sie wschodnio-
-zachodnim transnacjonalizmem, przedstawia w Imagining the World
from Behind the Iron Curtain wielowatkows analize ,dtugich lat sze§¢-
dziesigtych” w Polsce jako elementu globalnych zjawisk w kulturze
mlodziezowej, co zadaje ktam obrazowi PRL-u jako kraju odcietego od
niekomunistycznego $wiata lub przed nim zabezpieczonego. Fidelis ko-
rzysta z réznych zrédet: od materiatéw partyjnych i reportazy z epoki
po wspdtczesne wywiady, wspomnienia i osobiste relacje nadestane na
panstwowe konkursy, by z etnograficznym zacieciem odtworzy¢ $wiat
PRL-owskiej mtodziezy, skupiajac sie na jej doswiadczeniu i postrzeganiu
zmian kulturowych, spotecznych i politycznych zachodzacych wéwczas
w Polsce i na calym $wiecie. Z tego tez powodu w Imagining the World from
Behind the Iron Curtain znajdziemy szeroki zakres tematéw obejmujgcych



okres od samych poczatkéw odwilzy w 1954 roku po szczyt Gierkowskiego
socjalizmu konsumpcyjnego w 1974 roku. Autorka omawia najwazniej-
sze wydarzenia, takie jak V Swiatowy Festiwal Miodziezy i Studentéw
w Warszawie z 1955 roku, powstanie wegierskie 1956 roku czy protesty
studenckie z Marca ‘68, ze wzgledu na ich wptyw na ksztattowanie tozsa-
modci i warto$ci polskiej mlodziezy, ale umieszcza je w szerszej perspek-
tywie. Fidelis analizuje przede wszystkim rozwdj form kultury intelektu-
alnej i konsumpcyjnej, w tym rosnaca liczbe czasopism mtodziezowych,
klubéw studenckich i két politycznych, wiejskich klubokawiarni, muzyki
popularnej i awangardowych festiwali teatralnych, a takze rozszerzenie
dyskursu na takie tematy, jak seksualno$¢, edukacja i rozrywka, gdzie
mtodziez znalazta sie w centrum uwagi jako nowo wyodrebniona ka-
tegoria w ramach globalnej nowoczesnosci. We wszystkich wymienio-
nych obszarach wptywy z Zachodu odegraty niewatpliwie istotng role,
zwlaszcza w kwestii stylu, ubioru, muzykiiinnych wiatowych trendéw
w kulturze masowej, osiggajgc apogeum - z perspektywy badawczej oma-
wianej ksigzki - w rozwoju ruchu hippisowskiego w Polsce pod koniec lat
sze$¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych. Fidelis wyraZznie
zaznacza jednak, ze polska mtodziez nie nasladowata biernie zachodnich
wzordw, lecz kreatywnie dostosowywata je do swoich okreslonych po-
trzeb i wlasnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Co wiecej, wptywy
Zachodu dla aparatu panstwa i partii nie byty tylko wyzwaniem, lecz
takze dawaty mozliwo$¢ poszerzenia oferty kulturalnej i horyzontéw
socjalizmu w celu umocnienia legitymacji spolecznej partii bez naraza-
nia jej pozycji politycznej. Dopiero w wyniku zachwiania tej réwnowagi,
gdy machina polityczna nie mogta juz sprosta¢ wymogom rozwijajacej
sie kultury intelektualnej i konsumpcyjnej - wtedy nagle zakazywano
przedstawien teatralnych lub gwattownie podnoszono ceny zywnosci -
wiadomo byto, ze symbioza zawiodla, a przywdédcy powracali do cyklu
przemocy i repres;ji.

Polityka kulturalna jako narzedzie legitymacji socjalistycznego
panstwa to takze gléwny temat opracowania Kyrilla Kunakhovicha Com-
munism’s Public Sphere: Culture as Politics in Cold War Poland and East Ger-
many. Na przyktadzie dwéch ,drugich miast”, Krakowa i Lipska, Kuna-
khovich $ledzi rozwdj socjalistycznych panistwowych instytucji kultury
w okresie komunizmu, poréwnujac i zestawiajac jako kontrastowe posta-
wy i podejécia w PRL i NRD. Mimo odrebnych dodwiadczen w kwestii kie-
runkdéw polityki i kryzyséw politycznych oba panstwa podazyty podobna
$ciezka ewolucji, choé w réznym czasie. Wedtug Kunakhovicha gtéwne
znaczenie dla tej ewolucji miaty zmiany w podejéciu do polityki kultu-
ralnej, ktére byly uwaznie obserwowane i odnotowywane w poszczegdl-
nych krajach bloku, co skutkowato podobnymi wzorcami zmian. Sledzac
te ewolucje w Communism’s Public Sphere, Kunakhovich przyglada sie roz-
wojowi instytucji kultury we wspomnianych dwéch miastach, poczawszy
od teatréw miejskich, sal koncertowych, galerii sztuki, doméw kultury
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i klubéw kultury w fabrykach, a na kulturze mediéw masowych, m.in.
telewizji i radia, czy choéby na koncertach popowych koriczgc. Kunakho-
vich zauwaza, ze komunistyczni administratorzy wiele z tych instytucji
odziedziczyli po czasach przedwojennych - co wskazywatoby na pewne
przenikanie sie burzuazyjnej przesztosci i komunistycznej terazniejszo-
$ci. Przy tym umiejetnie opisuje nieustanne wysitki urzednikéw miej-
skich, by dostosowa¢ programy kulturalne zaréwno do ideologicznych lub
politycznych zgdan z géry, jak i do oddolnych oczekiwan spotecznych,
przez co stawali sie oni w pewien sposéb posrednikami miedzy paiistwem
a obywatelami. Kunakhovich stawia zatem teze, ze kultura funkcjono-
wata jako istotna przestrzen mediacji - sfera publiczna - w ktérej gtos
artystéw mégt by¢ styszany, a reakcje publicznosci rejestrowane jak na
forum publicznym. Podobnie jak Fidelis, Kunakhovich postrzega kulture
jako istotne narzedzie komunistycznych przywdédcéw, uzywane w pierw-
szej fazie do ksztattowania stalinowskiego , nowego cztowieka”, w §rodko-
wej - do utrzymania hegemonicznej legitymacji rezimu, a w ostatniej - po
prostu do odwracania uwagi obywateli od kryzyséw politycznych i eko-
nomicznych. W ten sposéb kultura stata sie polityczna, a w rezultacie
,w warunkach ustroju, ktéry zakazal wolnosci stowa, przestrzenie sztu-
ki zmienily sie w miejsca debaty politycznej” (Kunakhovich, 2022, s. 19).
W Niemczech Wschodnich taki uktad funkcjonowat do samego kotica, na-
tomiast w Polsce rozwdéj lepiej zorganizowanej opozycji i wprowadzenie
stanu wojennego nadaty dyskursowi sprzeciwu wyraznie polityczny ton,
tym samym skutecznie ktadac kres mediacyjnej roli sztuki.

Obie recenzowane ksigzki zawierajg wiele cennych spostrzezen
na temat sposobéw zaznaczania swojej podmiotowosci przez zwyktych
obywateli w ramach funkcjonujacego systemu, czy to w roli wytwércéw
kultury, czy - co réwnie istotne - konsumentéw, o ktérych poparcie rezim
aktywnie zabiegatl. Poparcia takiego mogli odméwié, nie tylko w formie
otwartego sprzeciwu, lecz takze mniej demonstracyjnie, np. odcinajac sie
od zycia spotecznego (i zostajac hipisami), szukajac alternatyw (zachod-
nia muzyka, ubrania itp.) lub wyrazajac niezadowolenie - jak pokazuje
Kunakhovich - przez wygwizdanie wydarzen kulturalnych sponsorowa-
nych przez panistwo, wyjscie w trakcie ich trwania lub catkowita odmowe
uczestnictwa. Po oderwaniu sie od sztywnych ideologicznych formut sta-
linizmu kultura socjalistyczna stata sie plastycznym i niezdefiniowanym
tworem, ktéry mégl by¢ ksztattowany tak przez oczekiwania z dotu, jak
i rozkazy z géry. W rezultacie polityka kulturalna nie byta narzucona,
lecz - twierdzi Kunakhovich - przybrata charakter ,ruchome;j linii” ne-
gocjacji miedzy sztukg oficjalng a nieoficjalna, linii, ktéra okazala sie tak
samo przepuszczalna jak kulturowa granica miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Fidelis réwnie goraco sprzeciwia sie dzieleniu obywateli na ,zaan-
gazowanych politycznie” dysydentéw i ,apolitycznych” konsumentéw,
zwracajac uwage na ptynno$¢ granic miedzy kultura oficjalng i nieofi-
cjalng. Panstwa bloku sowieckiego postrzegaty polityke kulturalng jako



istotne narzedzie polityczne, lecz do pewnego stopnia réwniez zwykli
obywatele mogli sie nim postugiwaé w swoich codziennych wyborach.
Prezentujac szeroki i réznorodny wachlarz struktur i dziatan kultural-
nych, Fidelis i Kunakhovich pokazujg jednoczesnie, jak gteboko ten proces
mediacji kulturowej przeniknat do spoteczenistw PRL i NRD, co stanowi
wielkg zalete obu ksigzek.

Jesli mozna wskazaé jakie$ niedostatki podejscia obojga autoréw, to
nalezatoby zwréci¢ uwage, ze zarysowujac tak szeroki obraz matryc kul-
turowych, Fidelis i Kunakhovich nie znalezli miejsca na bardziej szczegé-
fowe wyjasnienie, jak dziatania kulturalne panstwa lub obywateli moga
stuzy¢ konkretnym celom politycznym. Czytelnicy, ktérzy nie przywykli
postrzega¢ kultury jako potencjalnego narzedzia polityki, moga po lektu-
rze odczuwa¢ pewien niedosyt, co tylko tym wyrazniej ukazuje pilne za-
potrzebowanie na nowe opracowania mogace pogtebi¢ doskonata analize
zaprezentowang przez tych autoréw, lecz skupiajace sie na konkretnych
obszarach kultury wybranych panistw bloku sowieckiego jako dziataniu
politycznym.
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